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AVVISO PUBBLICO PER LA PRESENTAZIONE DI PROPOSTE DI INTERVENTO DI FORESTAZIONE URBANA, 
PERIURBANA ED EXTRAURBANA NELLE CITTÀ METROPOLITANE DA FINANZIARE NELL’AMBITO DEL PIANO 

NAZIONALE DI RIPRESA E RESILIENZA MISURA 2 - COMPONENTE 4 - INVESTIMENTO 3.1 “TUTELA E 
VALORIZZAZIONE DEL VERDE URBANO ED EXTRAURBANO

FAQ AVVISO 2023/2024 

1.D È possibile uƟlizzare super𿿿ci di Comuni e/o Province limitrofe, fermo restando l’unità progeƩuale?

1.R Non è possibile coinvolgere nei progeƫ aree site al di fuori dei territori delle CiƩà Metropolitane 
poiché solo le CiƩà Metropolitane sono individuate quali desƟnatari e soggeƫ aƩuatori dell’invesƟmento 3.1 
in quesƟone. 

2.D È possibile riquali𿿿care ampie porzioni di boschi 򯿿uviali degradaƟ in quanto cosƟtuiƟ 
prevalentemente da robinieƟ di invasione con forte presenza di alloctone come Amorpha, Sycios e 
Reynoutria, con una sosƟtuzione progressiva di specie per ricosƟtuire i boschi planiziali ripariali?

2.R È possibile, però restando nelle norme previste dal bando, ossia meƩendo a dimora 1000 
alberi/arbusƟ per eƩaro. la misura non prevede boni�che, ma nell’ambito della super�cie si può intervenire 
in situazioni coperte da elemenƟ forestali �no a un massimo del 30%. se la copertura dell’area copre il 30% si 
può intervenire nel restante 70% meƩendo a dimora comunque 1000 piante eƩaro. questo potrebbe 
rappresentare ciò che la cm ipoƟzza come “sosƟtuzione progressiva”.

3.D Preso aƩo che, gli e�eƫ delle anomalie climaƟche hanno raggiunto evidenze inconfutabili, si è 
pensato di richiedere una possibilità progeƩuale aggiunƟva. In sostanza, per raggiungere l'obieƫvo di 
1.000 esemplari/eƩaro al quinto anno, si chiede la possibilità di sperimentare un approccio di Ɵpo 
naturalisƟco evoluƟvo più che agronomico manutenƟvo, in linea con le dinamiche forestali naturali, 
ponendo a dimora e/o seminando almeno 3-4.000 esemplari/ha, riducendo al minimo la manutenzione 
(da realizzare solo in casi emergenziali), mantenendo prevalentemente solo uno streƩo monitoraggio della 
situazione.

3.R Non è possibile, si ricorda che la misura è prevalentemente indirizzata a riportare la natura in ciƩà 
mediante la messa a dimora di alberi e arbusƟ sostenuƟ nel loro percorso dinamico-successionale verso la 
vegetazione naturale potenziale con intervenƟ quali irrigazione e sosƟtuzione delle fallanze. per facilitare la 
ripresa dinamico- successionale si chiede   di uƟlizzare più specie arboree e arbusƟve e di aƩenzionare il 
paƩern d’impianto. il modello proposto fa invece riferimento ai modelli tradizionali di rimboschimento che 
prevedevano successivi diradamenƟ senza parƟcolare aƩenzione alla ricchezza di biodiversità. è tuƩavia 
possibile aumentare il numero di piante messe a dimora per garanƟre un minor impegno nella sosƟtuzione 
delle fallanze. nella valutazione si potranno però conteggiare solo 1000 piante per eƩaro.

4.D In riferimento all’approvvigionamento del posƟme (semi/piante) si chiede se è obbligatorio fare 
riferimento al CUFA, oppure è possibile provvedere a tale approvvigionamento tramite un Ente Regionale, 
aƩraverso l’aƫvazione di opportuno contraƩo di colƟvazione, visto che lo stesso Ente ha capacità di 
cerƟ𿿿cazione secondo quanto previsto dalla normaƟva
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4.R Si è possibile, non è infaƫ obbligatorio far riferimento al CUFA. ogni ciƩà metropolitana può servirsi 
di qualsiasi vivaio pubblico o privato purché il posƟme impiegato rispeƫ i requisiƟ richiesƟ dall’avviso e dal 
piano di forestazione. si precisa che qualsiasi vivaio regionale pubblico individuato da una CiƩà Metropolitana 
può avviare le aƫvità �nalizzate all’aƩuazione del/i progeƩo/i approvvigionandosi in modo gratuito, a meno 
delle spese di trasporto che andranno a carico della CiƩà Metropolitana sulle risorse ad essa assegnate, dei 
semi e/o delle pianƟne necessarie sia presso il CUFA sia presso il vivaio regionale Umbra񿿿or.

5.D Il comma 8 dell’art. 5 stabilisce, tra l’altro, che “La cerƟ𿿿cazione è competenza delle Regioni che a 
loro volta possono delegare vivai pubblici e privaƟ”. Si chiede di speci𿿿care, qualora non fosse disponibile 
nella Regione di appartenenza un vivaio delegato, se ai 𿿿ni delle cerƟ𿿿cazioni sia possibile avvalersi di vivai 
delegaƟ da altre regioni, limitrofe.

5.R si è possibile. 

6.D Si chiede di speci𿿿care se la presenza di minimo 4 specie arboree e 4 specie arbusƟve è da riferirsi 
alla singola area di intervento o deve essere rispeƩata nel progeƩo. 

6.R Come speci�cato nell’avviso è necessario mantenere il minimo di 4 specie arboree e 4 specie 
arbusƟve per ogni singola area, poiché, le aree che fanno parte di un progeƩo possono essere anche molto 
distanƟ. tale caraƩerisƟca garanƟsce maggiore biodiversità, una più e𿿿cace resilienza e aumenta la 
disponibilità di servizi ecosistemici.

7.D Si chiede di speci𿿿care se, in circostanze eccezionali – e in parƟcolare nelle aree nelle quali 
emergano problemaƟche per la messa a dimora degli alberi in sede di Conferenza di Servizi (es. aree 
archeologiche, aree di esondazione…) – sia possibile aumentare la percentuale di arbusƟ arrivando al 50%. 
Tale aumento potrebbe risultare uƟle anche nelle aree con potenzialità ecologica per le caducifoglie: 
l’aumento dei cespugli sempreverdi garanƟrebbe un aumento del servizio ecosistemico di assorbimento 
della Co2 anche nella stagione invernale. 

7.R Non è possibile. come speci�cato nell’avviso, la percentuale di arbusƟ deve essere compresa tra il 
10% e il 30%.

8.D La presenza di un membro giovane (UNDER 35) all’interno del Gruppo di lavoro è un obbligo o una 
raccomandazione? 

8.R La presenza di almeno un giovane (under 35) è un requisito tassaƟvo di ammissibilità. Si rappresenta 
che è su𿿿ciente anche una solo �gura professionale giovane (under 35) all’interno del gruppo di lavoro.

9.D Con riferimento al comma 6 dell’art. 5 si chiede di speci𿿿care se le specie autoctone possono 
provenire anche dalla medesima area boschiva oggeƩo di intervento, purché cerƟ𿿿cate. Si chiede altresì di 
speci𿿿care: “La cerƟ𿿿cazione è competenza delle Regioni che a loro volta possono delegare vivai pubblici 
e privaƟ nonché enƟ gestori di boschi da seme e di materiale di base nel caso quesƟ ricadano all’interno di 
aree naturali proteƩe iscriƩe nell’ Elenco u񯿿ciale delle aree proteƩe”. … “Per la cerƟ𿿿cazione delle specie 
arbusƟve, si può procedere aƩraverso una autodichiarazione ai sensi del D.P.R. n.445/2000 relaƟvamente 
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al riconoscimento tassonomico e alla provenienza, da parte del vivaio fornitore, pubblico o privato, o da 
parte dell’ente gestore del bosco da seme o del materiale di base di origine, delegaƟ dalla regione”. 

9.R Il materiale forestale di molƟplicazione da impiegare, come de�nito dall’arƟcolo 2 del Decreto 
LegislaƟvo 10 novembre 2003, n. 386, "AƩuazione della direƫva 1999/105/CE relaƟva alla 
commercializzazione dei materiali forestali di molƟplicazione" e come previsto dal Piano di Forestazione, deve 
essere cosƟtuito da specie autoctone e il suo approvvigionamento da parte delle CiƩà metropolitane deve 
essere assicurato presso vivai che garanƟscano la cerƟ�cazione della provenienza. La cerƟ�cazione del 
materiale forestale di molƟplicazione deve avvenire ai sensi del D.Lgs. 10 novembre 2003, n. 386, in 
aƩuazione della Direƫva 1999/105/CE relaƟva alla commercializzazione dei materiali forestali di 
molƟplicazione, secondo la modulisƟca di riferimento allegata al presente Avviso che deve essere predisposta 
per singola specie impiegata. 
La cerƟ�cazione è competenza delle Regioni che a loro volta possono delegare vivai pubblici (per le Regioni 
ove sono presenƟ) e privaƟ. Per la cerƟ�cazione delle specie arbusƟve, si può procedere aƩraverso una 
autodichiarazione ai sensi del D.P.R. n. 445/2000 relaƟvamente al riconoscimento tassonomico e alla 
provenienza, da parte del vivaio fornitore, pubblico o privato, delegato dalla regione. Qualora, le specie 
arbusƟve rientrino tra gli elenchi di specie regionali cerƟ�cabili, devono essere cerƟ�cate ai sensi dello stesso 
D. Lgs. 10 novembre 2003, n. 386. Per le specie arboree non presenƟ negli elenchi di specie previste a scala 
regionale o nazionale si dovrà procedere con l’autocerƟ�cazione così come precisato per le specie arbusƟve.
Qualora non vi fosse disponibilità nei vivai regionali delegaƟ dalle regioni delegaƟ alla cerƟ�cazione, il 
materiale è reperibile presso il CUFA, già �nanziato dal MASE, per raccogliere i semi che poi potranno andare 
nei vivai regionali di tuƩa Italia o direƩamente a Umbra񿿿or.

10.D Essendo l’avviso biennale ed essendo chiaro che il termine dei lavori dovrà coincidere con la 
milestone data al 10/12/23, si chiede se ci saranno vincoli o scadenze temporali da rispeƩare per l’inizio 
dei lavori e quali documenƟ o aƫ propedeuƟci dovranno eventualmente essere prodoƫ. 

10.R non è previsto nessun target o obieƫvo intermedio a dicembre 2023. il target, come speci�cato 
nell’avviso è �ssato a dicembre 2024. le fasi del cronoprogramma di progeƩo dovranno essere coerenƟ con 
le tempisƟche legate al raggiungimento del target. la documentazione richiesta sarà quella prevista dall’avviso 
ed eventuale ulteriore documentazione successiva alla fase di �nanziamento e funzionale ai �ni 
rendicontaƟvi.

11.D È possibile agevolare il coinvolgimento degli agricoltori sia aƩraverso un risarcimento per mancato 
reddito legato al rilascio volontario dei terreni, sia aƩraverso il Dlgs 228/2001 art. 14 e 15 tramite 
a񯿿damento di parte dei lavori e della manutenzione ai soggeƫ operanƟ sui territori in causa? 

11.R Non è possibile, poiché tali spese non sono rendicontabili con il PNRR.

12.D Con riferimento agli ulteriori progeƫ di faƫbilità da presentare ai sensi dell’art. 5, comma 7, 
rispeƩo alle risorse assegnate, si chiede se le spese di progeƩazione sostenute possano essere inserite tra 
le spese ammissibili. 

12.R Le spese di progeƩazione potranno essere inserite tra quelle �nanziate, ma solo per i progeƫ 
ammessi a �nanziamento. 
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13.D Si chiede se sono ammissibili le spese relaƟve ai saggi/sondaggi archeologici e/o altre spese 
a�erenƟ all’archeologia (es. sorveglianza archeologica) scaturenƟ da speci𿿿che richieste e/o prescrizioni 
della Soprintendenza in sede di conferenza dei servizi. 

13.R Si, tali spese sono ammissibili qualora risulƟno streƩamente necessarie alla realizzazione 
dell’intervento di forestazione, purché non compromeƩano la realizzazione dell’intervento dal punto di vista 
economico. pertanto, tali spese devono essere debitamente moƟvate proporzionate rispeƩo ai cosƟ 
dell’intervento (messa a dimora, manutenzione, cure colturali).

14.D Si chiede di speci𿿿care se le spese per l’eradicazione delle specie aliene e il relaƟvo smalƟmento 
possano rientrare tra le spese ammissibili ed eventualmente in quale misura

14.R Come già per il precedente avviso le spese necessarie all’esƟrpazione di piante aliene sono da 
considerarsi incluse fra quelle relaƟve alle operazioni preliminari contemplate al paragrafo relaƟvo alla 
“tecniche d’impianto” del “piano di forestazione”, ma occorre considerare che qualora tali spese risulƟno 
necessarie all’imboschimento esse devono risultare proporzionate rispeƩo ai cosƟ complessivi 
dell’intervento.

15.D Si chiede di prolungare a 120 gg il termine di presentazione dei progeƫ

15.R Il termine per la presentazione dei progeƫ è stato prorogato da sessanta a centovenƟ giorni con 
apposito decreto direƩoriale pubblicato sul sito del MASE in data 25/05/2023. pertanto, tenuto conto che 
l’avviso pubblico per annualità 2023/2024 è stato pubblicato sul sito del MASE giorno 02/05/2023 le proposte 
progeƩuali dovranno essere inviate entro le ore 14:00 di giorno 30/08/2023.

16.D  Si chiede di valutare la possibilità di prevedere una successiva 𿿿nestra per la presentazione di 
progeƫ di faƫbilità “ulteriori” e cioè eccedenƟ la quota di 𿿿nanziamento di ciascuna CiƩà metropolitana, 
qualora i progeƫ presentaƟ entro il termine di scadenza non dovessero esaurire il plafond di risorse 
𿿿nanziarie stanziate per la Misura

16.R Ad oggi non sono previste ulteriori �nestre per la presentazione di progeƫ. La scadenza è stata 
prorogata a 120 giorni per consenƟre alle CiƩà metropolitane di presentare un numero su𿿿ciente di proposte 
progeƩuali.

17.D  Da quale data decorre la scadenza dell’avviso?

17.R L’ Avviso Pubblico per le annualità 2023/2024 è stato pubblicato sul sito del MASE in data 02/05/2023. 
Dalla data di pubblicazione decorrono i termini per l’invio delle proposte progeƩuali che con Decreto 
DireƩoriale n. 191 del 24/05/2023 sono staƟ modi�caƟ da sessanta a centovenƟ giorni. Pertanto, le proposte 
progeƩuali dovranno essere inviate entro le ore 14:00 di giorno 30/08/2023.

18.D Ove possibile e in che misura massima, possono essere ammissibili le spese di preparazione dei siƟ 
di impianto – rimozione ri𿿿uƟ, eliminazione detraƩori ambientali, segnaleƟca pubblicità, ecc? Le eventuali 
opere accessorie per la fruizione del sito forestato – senƟerisƟca, fasce tagliafuoco, recinzione secondo 
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criteri deƩaƟ dalle tecniche di ingegneria naturalisƟca, segnaleƟca… - ove ritenute ammissibili, in che 
misura massima possono essere computate nel progeƩo?

18.R Sono ammissibili le spese di preparazione dei siƟ di impianto quali rimozione ri�uƟ, eliminazione 
detraƩori ambientali, segnaleƟca pubblicità ed eventuali recinzioni, qualora risulƟno streƩamente necessarie 
alla realizzazione dell’intervento di forestazione, ma occorre considerare che qualora tali spese risulƟno 
necessarie all’imboschimento esse devono risultare proporzionate rispeƩo ai cosƟ complessivi 
dell’intervento. Non sono ammissibili le eventuali opere accessorie per la fruizione del sito forestato – 
senƟerisƟca, fasce tagliafuoco.

19.D I ribassi delle procedure di gara e a񯿿damento possono essere reimpiegaƟ nello stesso progeƩo p.e. 
per assicurare intervenƟ manutenƟvi oltre i 5 anni obbligatori? O altri intervenƟ connessi?)

19.R Sì, ricorrendo allo strumento della �deiussione secondo quanto speci�cato all’arƟcolo 6, comma 1, 
leƩera e) dell’Avviso. Tuƫ gli intervenƟ in quesƟone devono comunque rispeƩare i requisiƟ di ammissibilità 
delle spese previsƟ dall’arƟcolo 8.

20.D in relazione alla disƟnzione dei progeƫ per annualità, presente nell’Avviso MASE al comma 4 
dell’art. 9: “I progeƫ relaƟvi sia all’annualità 2023, sia all’annualità 2024” si chiede di precisare cosa implica 
tale disƟnzione nella presentazione delle candidature e in parƟcolare se implica di�erenze di Ɵming nelle 
fasi previste per l’aƩuazione degli intervenƟ;

20.R Con la pubblicazione del nuovo avviso è stata eliminata qualsiasi disƟnzione tra progeƫ delle due 
annualità 2023 e 2024. Le due annualità sono state accorpate in un unico avviso e contribuiscono al 
raggiungimento del target conclusivo previsto per dicembre 2024. 

21.D per eventuali di�erenze tra Avviso MASE 2023/2024 e indicazioni del Piano di forestazione del 2021 
resta valido quanto chiarito con le Faq 10.1 e 10.2 relaƟve al precedente Avviso e cioè che: “In caso di 
indicazioni in contrasto tra l’Avviso e l’allegato "Piano di forestazione urbana ed extraurbana", si dovranno 
rispeƩare i criteri e i requisiƟ dell’Avviso”?

21.R Sì rimane valido quanto precisato nelle citate. FAQ: “In caso di indicazioni in contrasto tra l’Avviso e 
l’allegato "Piano di forestazione urbana ed extraurbana", si dovranno rispeƩare i criteri e i requisiƟ 
dell’Avviso.”

22.D al punto 3.5 del Piano di forestazione urbana ed extraurbana del 2021 si legge che “data la natura 
complessa e mulƟfunzionale di una forestazione, le fasi di collaudo sono di competenza delle CiƩà 
Metropolitane”. É possibile delegare al soggeƩo aƩuatore esterno (es. Comuni) l’aƫvità di collaudo così 
come sono delegate tuƩe le altre aƫvità per la realizzazione del progeƩo?

22.R Come previsto dall’art. 4, c. 1, dell’Avviso i soggeƫ aƩuatori degli intervenƟ e desƟnatari dell’avviso 
sono le CiƩà Metropolitane, che redigono propri progeƫ e/o selezionano progeƫ elaboraƟ dai Comuni 
metropolitani, assegnando una priorità di �nanziamento indicata nella domanda di partecipazione di cui 
all’arƟcolo 9. A tal riguardo, ed al �ne di regolare i rapporƟ e gli obblighi anche inerenƟ al monitoraggio e alla 
rendicontazione, la CiƩà Metropolitana potrà fare ricorso a convenzioni con i Comuni, i quali sono quali�cabili 
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in termini di soggeƩo aƩuatore esterno, resta comunque in capo alla CiƩà metropolitana la responsabilità 
della presentazione dei progeƫ, della loro aƩuazione e della loro rendicontazione �nale. 

23.D In considerazione degli obieƫvi dell’invesƟmento, il comma 3 dell’art. 5 dell’Avviso MASE de𿿿nisce 
le priorità tra le aree idonee ad ospitare intervenƟ di rimboschimento. In riferimento in parƟcolare al 
medesimo comma leƩ. f) che idenƟ𿿿cano come prioritarie “le aree forestali , ai sensi dell’art. 4 comma d 
del D.Lgs 3 aprile 2018 n. 34, temporaneamente prive di copertura arborea e arbusƟva a causa di intervenƟ 
antropici, di danni da avversità bioƟche o abioƟche, di evenƟ accidentali, di incendi o a causa di 
trasformazioni aƩuate in assenza o in di�ormità dalle autorizzazioni previste dalla normaƟva vigente…” Si 
chiede se in caso di partecipazione alla redigenda manifestazione d’interesse della CiƩà Metropolitana di 
Napoli anche di EnƟ, quali EnƟ parco nazionali e regionali, consorzi, che hanno speci𿿿ci obieƫvi di 
conservazione e protezione con parƟcolari vincoli legaƟ alla piantumazione, di precisare se sia obbligatorio 
il disposto al comma 6 dell’art. 5 dell’Avviso MASE in relazione alla messa a dimora di 1000 piante per eƩaro 
oppure si può considerare la piantumazione di un 10/20% della quota di alberi su una super𿿿cie 
proporzionalmente più ampia anche in virtù di eventuali prescrizione delle Autorità preposte al rilascio di 
pareri/ autorizzazioni sul progeƩo;?

23.R  E’ evidente che i Comuni presenƟ nei Parchi Regionali e Nazionali, ossia Parchi che prevedono una 
zonizzazione con quindi la possibilità di disƟnguere le aree ben conservate (zone A e B, ZPS, aree di DIRITTIVA, 
ecc.) da zone di interesse agricolo o di valorizzazione e crescita anche residenziale ( zone C e D), possono 
candidare  proprie aree se rispondono ai criteri di selezione e se acceƩano i criteri  di rimboschimento previsƟ 
dal Piano di Forestazione e dall’Avviso. Resta quindi la necessità di rispeƩare le 1000 piante/eƩaro con una 
quanƟtà di arbusƟ compresa tra il 10 e il 30. Ciò che può variare è il paƩern d’impianto e quindi si può 
modi�care la densità mantenendo comunque la coerenza tra numero di eƩari e numero di piante.

24.D  Si chiede di conoscere se il rimborso spese previsto da un Accordo di collaborazione, ex art. 15 L. 
241/90 con Università, per garanƟre la presenza di tuƩe le professionalità richieste all’ interno del gruppo 
interdisciplinare, da riconoscere solo a seguito di rendicontazione tecnica delle aƫvità svolte sia in fase di 
candidatura delle proposte, sia in fase di progeƩazione esecuƟva, aƩuazione e monitoraggio degli 
intervenƟ, possa essere uƟlmente rendicontato nell’ambito delle spese previste dal quadro economico dei 
progeƫ ammessi a 𿿿nanziamento

24.R  Si le spese di progeƩazione possono essere inserite tra quelle �nanziate, ma solo per i progeƫ 
ammessi a �nanziamento e purché vengano rispeƩaƟ i presupposƟ per gli Accordi di collaborazione ex art. 
15 L. 241/90.



Pag. 1 a 5

AVVISO PUBBLICO PER LA PRESENTAZIONE DI PROPOSTE DI INTERVENTO DI FORESTAZIONE URBANA, 
PERIURBANA ED EXTRAURBANA NELLE CITTÀ METROPOLITANE DA FINANZIARE NELL’AMBITO DEL PIANO 

NAZIONALE DI RIPRESA E RESILIENZA MISURA 2 - COMPONENTE 4 - INVESTIMENTO 3.1 “TUTELA E 
VALORIZZAZIONE DEL VERDE URBANO ED EXTRAURBANO

SECONDO GRUPPO FAQ AVVISO 2023/2024 

25.D La CiƩà metropolitana che nell’ambito delle proprie aƫvità isƟtuzionali riferite ai temi forestali, ha 
aƫvato un protocollo d’intesa ai sensi dell’ex art. 15 della legge 241/90, con un Ente Regionale con 
competenze in tema di Foreste, alla luce delle 𿿿nalità dell’Avviso nonché delle competenze isƟtuzionali 
proprie dell’ente forestale, chiede se è possibile tramite opportuno Accordo di Collaborazione, vista la 
natura giuridica dei soggeƫ interessaƟ e considerato il suo contenuto, avviare un contraƩo di colƟvazione 
e fornitura del posƟme che sarà necessario alla realizzazione dei progeƫ da candidare all’Avviso, tenuto 
conto che l’ente Regionale è sede del Vivaio Forestale Regionale che si occupa della produzione di piante 
forestali autoctone di provenienza locale, tramite la raccolta e conservazione del seme e successiva 
colƟvazione.

25.R Sì è possibile, purché vengano rispeƩaƟ i presupposƟ per gli Accordi di collaborazione ex art. 15 L. 
241/90. In parƟcolare, si deve traƩare di un accordo in cui entrambe le ParƟ contraƩuali contribuiscono alla 
realizzazione del ProgeƩo e, quindi, al conseguimento dell’interesse pubblico, apportando ciascuna per le 
proprie competenze isƟtuzionali risorse ai 𿿿ni del raggiungimento dell’interesse comune. L’accordo non deve 
con𿿿gurarsi come la remunerazione di un servizio svolto sul mercato da una parte per conto dell’altra, ma 
deve tradursi in una reale ed e�eƫva collaborazione tra le parƟ nell’oƫca del conseguimento dell’interesse 
comune. A tal riguardo si rinvia anche alla disciplina di cui all’art. 5 comma 6 del D.Lgs. 50/2016 che stabilisce 
che un accordo  concluso esclusivamente tra due o più amministrazioni aggiudicatrici debba soddisfare le 
seguenƟ condizioni: “a) l’accordo stabilisce o realizza una cooperazione tra le amministrazioni aggiudicatrici 
o gli enƟ aggiudicatori partecipanƟ, 𿿿nalizzata a garanƟre che i servizi pubblici che essi sono tenuƟ a svolgere 
siano prestaƟ nell'oƫca di conseguire gli obieƫvi che essi hanno in comune; b) l'aƩuazione di tale 
cooperazione è reƩa esclusivamente da considerazioni inerenƟ all'interesse pubblico; c) le amministrazioni 
aggiudicatrici o gli enƟ aggiudicatori partecipanƟ svolgono sul mercato aperto meno del 20 per cento delle 
aƫvità interessate dalla cooperazione.” La rendicontazione delle aƫvità deve avvenire, pertanto, a cosƟ reali, 
con una chiara individuazione dell’apporto di entrambe.

26.D Nell’ambito di un eventuale Accordo di Collaborazione ex art. 15 L. 241/1990, da sƟpulare tra la 
CiƩà Metropolitana e l’Ente Regionale con competenze in tema di Foreste, si chiede se sia possibile, vista 
la natura pubblica dei due EnƟ, a񯿿dare la realizzazione degli intervenƟ in regime di amministrazione direƩa 
essendo fornita di propri operai specializzaƟ, tenuto conto che la CiƩà Metropolitana rimane il soggeƩo 
bene𿿿ciario ed aƩuatore dell’intervento.

26.R  Sì è possibile, purché vengano rispeƩaƟ i presupposƟ per gli Accordi di collaborazione ex art. 15 L. 
241/90. Al riguardo, si veda quanto già riscontrato nella FAQ precedente (25).

27.D In merito al rispeƩo del “Principio di non arrecare un danno signi𿿿caƟvo” (Do No Signi𿿿cant Harm) 
– DNSH, previsto nell’avviso e de𿿿nito all’art. 17 Reg. (UE) 2020/852, si chiede se nel caso in specie la check 
list n.19 – Imboschimento, prevista nella guida operaƟva debba essere inserita tra i documenƟ prodoƫ per 
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la candidatura o se questa va compilata nella parte ex ante solo successivamente alla candidatura e nel 
momento in cui sarà elaborato il progeƩo de𿿿niƟvo esecuƟvo che verrà posto in appalto.

27.R  Come previsto dall’art. 6, comma 2, leƩ. g) e comma 3 dell’Avviso, nella fase di candidatura il rispeƩo 
del principio DNSH e della scheda 19 della Guida OperaƟva DNSH è aƩestato mediante un’autodichiarazione, 
redaƩa ai sensi del D.P.R. n. 445/2000 secondo il format di cui all’Allegato 4 dell’Avviso. 

Si raccomanda, pertanto, ai soggeƫ proponenƟ di tener conto, nell’elaborazione della propria proposta 
progeƩuale, delle speci𿿿che prescrizioni contenute nella scheda 19 (Regime 1), con parƟcolare riferimento 
agli elemenƟ di novità derivanƟ dall’applicazione del principio DNSH, quali ad esempio: l’analisi dei bene𿿿ci 
climaƟci dell'intervento, coerente con le linee guida IPCC per gli inventari nazionali dei gas a e�eƩo serra; la 
valutazione dei rischi climaƟci 𿿿sici, secondo lo schema previsto in Appendice alla Guida OperaƟva DNSH; la 
garanzia di permanenza dello status di foresta, derivante dalla classi𿿿cazione dell’area o da un vincolo 
giuridico/contraƩuale sull’area stessa; la riduzione al minimo dell’uso di ferƟlizzanƟ e pesƟcidi; la tutela della 
biodiversità.

La check list della scheda 19 dovrà essere compilata nella parte ex ante successivamente all’approvazione 
della scheda progeƩo e prima dell’avvio dell’aƫvità. Tale check list così compilata dovrà poi essere caricata in 
Regis al momento della rendicontazione del primo SAL.

Si ricorda in𿿿ne che tuƩa la documentazione probatoria relaƟva al rispeƩo della check list in quesƟone 
(autorizzazioni, cerƟ𿿿caƟ, piani di colƟvazione e gesƟone, ecc.) dovrà essere conservata per poter essere 
eventualmente esibita su richiesta degli organi di controllo.

28.D Si chiede conferma rispeƩo alla possibilità di procedere nella realizzazione dei progeƫ mediante 
convenzione con i Comuni 𿿿nalizzata a farli operare come enƟ aƩuatori di 2° livello. In questo asseƩo il 
Comune si occupa di progeƩazione, a񯿿damento ed esecuzione dei lavori 𿿿no alla fase di liquidazione delle 
spese, mentre la CiƩà Metropolitana, acquisita la documentazione tecnico amministraƟva presentata dai 
Comuni, provvede ad e�eƩuarne la rendicontazione verso il Ministero.

28.R  Sì, è possibile. Come previsto dall’art. 4, c. 1, dell’Avviso i soggeƫ aƩuatori degli intervenƟ e 
desƟnatari dell’avviso sono le CiƩà Metropolitane, che redigono propri progeƫ e/o selezionano progeƫ 
elaboraƟ dai Comuni metropolitani, assegnando una priorità di 𿿿nanziamento indicata nella domanda di 
partecipazione di cui all’arƟcolo 9. A tal riguardo, e al 𿿿ne di regolare i rapporƟ e gli obblighi anche inerenƟ 
all’aƩuazione, al monitoraggio e alla rendicontazione, la CiƩà Metropolitana potrà fare ricorso a convenzioni 
con i Comuni, i quali sono quali𿿿cabili in termini di soggeƩo aƩuatore esterno; resta, comunque, in capo alla 
CiƩà metropolitana la responsabilità della presentazione dei progeƫ, della loro aƩuazione e della loro 
rendicontazione, ivi compresa la correƩa e completa implementazione del sistema informaƟvo ReGiS.

29.D È ammissibile un impianto con densità maggiore (1.500-2.000/ha) per ridurre gli intervenƟ di 
manutenzione, da adoƩarsi ad esempio nelle zone montane parƟcolarmente acclivi dove la gesƟone delle 
successive cure risulta problemaƟca o impossibile per garanƟre, a parità di spesa e di super𿿿cie il 
raggiungimento del numero di 1.000 piante ad eƩaro alla 𿿿ne del quinquennio?

29.R  Come per il precedente Avviso non si parla di densità variabile, ma di 1.000 piante per eƩaro (alberi 
e arbusƟ). Il totale delle piante, il relaƟvo numero di eƩari e l’uso di determinaƟ alberi e arbusƟ (almeno 
quaƩro e quaƩro) coerenƟ con le VNP (vegetazioni naturali potenziali) permeƩono il raggiungimento del 
target. Il target richiesto non è quindi legato alla sola messa a dimora di 1.000 piante per eƩaro, ma alla 
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coerenza con gli obieƫvi della Misura. Come strategia colturale resta inteso che si possa aumentare il numero 
di piante messe a dimora delle diverse specie per evitare signi𿿿caƟve sosƟtuzioni di fallanze. 

In sintesi, si ribadisce che l’eventuale incremento del numero delle piante al momento della messa a dimora 
(no la semina direƩa) è da riferirsi ad una mera strategia colturale e non dà luogo ad incremenƟ proporzionali 
del 𿿿nanziamento medio per eƩaro previsto dalla Tabella di cui all’art. 3, c. 4, dell’Avviso, in quanto le spese 
relaƟve a tale strategia colturale, trovano compensazione nel risparmio della sosƟtuzione delle fallanze.  

Non si può ipoƟzzare la veri𿿿ca al termine del quinquennio in quanto il target si raggiunge con la messa a 
dimora nel 2024 (almeno per quello che sappiamo in questo momento). È anche opportuno tenere presente 
che al termine del quinquennio non va garanƟto solo il numero di piante per eƩaro (1.000 piante per eƩaro), 
ma anche la composizione in termini di specie arboree e arbusƟve e numero di individui per ciascuna specie. 
È quindi escluso che si possa ipoƟzzare la messa a dimora di un numero molto maggiore e poi lasciare alla 
naturale evoluzione in quanto ciò non garanƟsce la coerenza struƩurale e composizionale prevista in fase 
progeƩuale. Il 𿿿nanziamento degli intervenƟ è in gran parte legato alle cure colturali.

È chiaro e comprensibile il senso della richiesta quando si parla di intervenƟ in montagna con di񯿿coltà di 
accesso, ma questo 𿿿nanziamento non è 𿿿nalizzato alla realizzazione dei classici rimboschimenƟ ma a boschi 
prevalentemente urbani e periurbani dove diviene essenziale scegliere le specie arboree e arbusƟve e de𿿿nire 
il loro rapporto quanƟtaƟvo anche in funzione della tutela della biodiversità, del diverso livello di 
inquinamento atmosferico, e di altri obieƫvi molto ben evidenziaƟ nell’Avviso e nel Piano di Forestazione. 
TuƩo ciò è anche chiaramente confermato nelle recenƟ ‘Linee Guida per la riforestazione” divulgato dalla 
Commissione europea.

30.D L’art. 8 c. 1 prevede l’ammissibilità delle spese di progeƩazione quindi anche della progeƩazione 
preliminare – studio di faƫbilità. Poiché quest’ulƟma è prodromica all’elaborazione della Scheda di 
progeƩo all. 5, l’impegno di spesa dovrà necessariamente avvenire prima del decreto di approvazione dei 
progeƫ e del relaƟvo 𿿿nanziamento. In tal caso la spesa può essere ammessa e rendicontata, ovviamente 
se il progeƩo risulta approvato e 𿿿nanziabile?

30.R  Le spese funzionali e relaƟve alla elaborazione della Scheda di progeƩo (All. 5) non sono considerate 
ammissibili a 𿿿nanziamento.

31.D L’art. 13 c. 1 leƩ. B prevede l’erogazione del 𿿿nanziamento 𿿿no al 90% sulla base delle richieste 
della CiƩà Metropolitana: quale documentazione deve essere allegata?

31.R  Il trasferimento delle quote “intermedie”, ovvero successive all’anƟcipazione e precedenƟ al saldo, 
può essere richiesto dalle CìƩà Metropolitane al MASE aƩraverso apposite domande di rimborso da 
e�eƩuarsi aƩraverso il sistema ReGiS. In base al circuito 𿿿nanziario previsto per il PNRR, è infaƫ necessario 
che tuƩe le richieste di trasferimento, successive all’anƟcipazione, avvengano sulla base della rendicontazione 
delle spese e�eƫvamente sostenute.

32.D L’art. 13 c.1 leƩ. D prevede una quota a saldo del 10% su richiesta della CMT aƩestante la 
conclusione dell’intervento. Cosa si intende per intervento? Il completamento della messa a dimora di tuƫ 
gli alberi e arbusƟ previsƟ (aƩestabile con il CerƟ𿿿cato di Regolare Esecuzione o di Collaudo) o dell’intero 
intervento comprensivo della manutenzione quinquennale?
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32.R  Ai 𿿿ni dell’erogazione della quota a saldo (entro dicembre 2026) ciascuna CiƩà Metropolitana 
presenterà una richiesta di pagamento 𿿿nale che aƩesƟ, oltre al raggiungimento del target, lo svolgimento 
degli intervenƟ previsƟ dal piano quinquennale di colƟvazione. Si precisa che le aƫvità di manutenzione e 
cure colturali, previste dal piano di colƟvazione, successive al 31 dicembre 2026 potranno essere garanƟte 
tramite ricorso alla garanzia 𿿿deiussoria, come previsto dall’art. 6, comma 1, leƩ. e), dell'Avviso.

La procedura da seguire per la richiesta di erogazione del saldo 𿿿nale non di�erisce rispeƩo a quanto previsto 
per le quote “intermedie”. La domanda 𿿿nale dovrà, in aggiunta, contenere la perƟnente documentazione 
aƩestante la conclusione del progeƩo e il soddisfacente raggiungimento del target per la quota parte di 
competenza. Nello speci𿿿co, sarà necessario produrre i cerƟ𿿿caƟ di completamento delle aƫvità di messa a 
dimora in situ, ferme restando le eventuali ulteriori prescrizioni dell’Avviso.

33.D Si chiede di speci𿿿care, con riferimento al comma 1 dell’art. 6, cosa si intenda con “essere realizzaƟ 
su terreni nella disponibilità giuridica dei Comuni metropolitani o della CiƩà metropolitana” e se è possibile 
intervenire su terreni di proprietà privata o di altri enƟ pubblici.

33.R  La disponibilità giuridica dei Comuni metropolitani o della CiƩà metropolitana può essere ricondoƩa 
a Ɵtoli di proprietà/possesso o a contraƫ di a񯿿Ʃo/comodato d’uso/concessione. Tale disponibilità è da 
intendersi già acquisita alla data di presentazione della proposta progeƩuale. In caso di intervenƟ su terreni 
di proprietà privata i contraƫ di a񯿿Ʃo/comodato d’uso/concessione dovranno includere, a pena di non 
ammissibilità, il benestare della proprietà agli intervenƟ di imboschimento 𿿿nanziaƟ ed includere il consenso 
al cambio di desƟnazione d’uso a bosco delle parƟcelle catastali interessate dall’intervento, 𿿿ssando 
espressamente una durata minima della disponibilità di 30 anni, aƩa ad assicurare il pieno raggiungimento 
delle 𿿿nalità poste con l’intervento e garantendo la permanenza del bosco dopo i 30 anni, su cui scaƩa il 
vincolo forestale aƩraverso una normale gesƟone forestale sostenibile. Ai sensi dell’avviso, le spese relaƟve a 
tali contraƫ, indipendentemente dalla loro natura giuridica, non cosƟtuiscono spese ammissibili e non sono 
pertanto 𿿿nanziabili a valere sulla dotazione 𿿿nanziaria della misura PNRR.

34.D Facendo seguito alla pubblicazione dell’avviso in oggeƩo si chiede di chiarire se sia ammissibile la 
presentazione di proposte progeƩuali da parte di privaƟ e/o di enƟ territoriali diversi dai comuni (es. 
consorzi di boni𿿿ca, etc…) relaƟvamente ad aree non ricadenƟ nella disponibilità dei Comuni e/o CiƩà 
metropolitana e con quali modalità.

34.R  I progeƫ devono essere presentaƟ esclusivamente dalle CiƩà Metropolitane. I Comuni solo in fase 
di progeƩo 𿿿nanziato possono essere individuaƟ come soggeƫ aƩuatori esterni tramite speci𿿿ci accordi, la 
CiƩà metropolitana resta comunque il responsabile dell’aƩuazione della misura e il referente del Ministero. 
Altri EnƟ pubblici o privaƟ, in modo autonomo, non possono presentare progeƫ a pena di inammissibilità. 
TuƩavia, è possibile realizzare intervenƟ su aree di proprietà di altri enƟ e/o privaƟ con le modalità di cui alla 
FAQ precedente (33).

35.D Si chiede, se all’interno di un progeƩo, le cui aree ricadono in modo prevalente in DEGURGA 1, 
quindi con super𿿿cie minima di 1 eƩaro, possano essere inserite aree relaƟve ai comuni che ricadano in 
DEGURBA 2 e 3, ma che non raggiungono rispeƫvamente la super𿿿cie minima di 2 o 3 eƩari, visto che 
l’intero progeƩo, avendo una prevalenza di comuni in DEGURGA 1, verrà classi𿿿cato come tale.
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35.R  Sì, se un progeƩo nel suo complesso è classi𿿿cato come DEGURBA 1 la super𿿿cie minima della singola 
area è pari ad 1 eƩaro, indipendentemente dal Comune in cui si trova. Si ricorda che la classi𿿿cazione da 
aƩribuire all'intero progeƩo è quella prevalente in termini di super𿿿cie e non di numero di aree. 

Nel caso concorrano al raggiungimento della super𿿿cie minima del progeƩo Comuni diversamente classi𿿿caƟ 
- DEGURBA 1, 2 e 3 - la classi𿿿cazione da aƩribuire all'intero progeƩo è quella del Comune o dei Comuni che 
ospitano la super𿿿cie prevalente della proposta progeƩuale, ossia se le aree interessate cadono con 
prevalenza (in termini di super𿿿cie) in DEGURBA 1 la super𿿿cie minima progeƩuale, di ogni singola area, 
dovrà essere di 1 eƩaro, se cadono con prevalenza in DEGURBA 2 la super𿿿cie minima progeƩuale, di ogni 
singola area, dovrà essere di 2 eƩari, se cadono con prevalenza in DEGURBA 3 la super𿿿cie minima 
progeƩuale, di ogni singola area, dovrà essere di 3 eƩari.

36.D Si chiede se il Ministero abbia valutato la possibilità di maggiori oneri derivanƟ dal rincaro dei prezzi 
per alcuni materiali nell’arco temporale necessario alla realizzazione della progeƩazione de𿿿niƟva 
esecuƟva e la messa in opera degli stessi, visto che le somme a disposizione sono quelle già previste nel 
2022, e che i compuƟ dei progeƫ a norma di legge dovranno essere costruiƟ con gli ulƟmi prezziari regionali 
aggiornaƟ al 2023. Nel caso tale analisi non sia stata presa in considerazione, si chiede se in futuro il 
Ministero intenda procedere con l’isƟtuzione di un Fondo dedicato, come è avvenuto per altre misure del 
PNRR, vedi i Piani Urbani IntegraƟ.

36.R  Ad oggi, per i nuovi progeƫ ammessi a 𿿿nanziamento, non sono previste disposizioni normaƟve a 
sostegno di misure compensaƟve dei rincari dei prezzi. Si precisa, comunque, che il plafond 𿿿nanziario 
assegnato a ciascuna CiƩà metropolitana è da intendersi come il risultato di un calcolo prudenziale 
comprensivo delle diverse voci di spesa necessarie per l’aƩuazione degli intervenƟ. Pertanto, non essendo 
staƟ associaƟ limiƟ precisi a ciascuna voce di costo, il margine prudenziale dovrebbe risultare su񯿿ciente a far 
fronte agli e�eƫ in򯿿aƫvi.


